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MEDIA NORGE OG SAMARBEIDSAVTALER

Det vises til Edda Medias haringsuttalelse vedrarende Media Norge datert 21. mai 2007, samt til
Medietilsynets begrunnede vedtak datert 6. juli 2007.

Vier kjent med ai Medietilsynet na behandler Schibsted og regionavisenes klage pa vedtaket om
inngrepfforbud, basert pa et klageskriv fert i pennen av advokatfirmast BAHR,

Edda Media @nsker i denne forbindelse nok en gang a utfordre Medietilsynet til 4 gi en avklaring pa
sparsmal knyttet til samarbeidsavtalenes status i henhold til Lov om medieeierskap.

I henhold til medieeierskapslovens §9 foreligger det inngrepsadgang dersom erververen "alene eller |
samarbeid med andre har eller far en betydelig eierstilling i mediemarkedet.” Det betyr at Medietilsynat vil
ha anledning til & reagere dersom det inngas redaksjonelle "samarbeidsavtaler som gir en avtalepart
samme eller tilsvarende innflytelse over det redaksjonelle produktet som et ervery”.

| Edda Medias heringsuttalelse henledet vi Tilsynets oppmerksomhet mot dette forholdet og det faktum at
det allerede forela et utstrakt redaksjonelt samarbeid mellom aktarene i Media Norge, samt at det av
prospektet partene har presentert fremgar at et slikt samarbeid vil bli bygget ut pa en mate som i praksis
innebaerer at det i ikke vil foreligge noen begrensninger i hvordan et slikt samarbeid kan utvikle seq i
fremtiden. (for eksempel i form av etablering av nye redaksjonelle produkter eller virksomheter basert pa
materiale fra de samarbeidends avisene)

Vi stilte spsrsmalet om ikke dette samarbeidet var av en slik karakter at partene i Media Norge
(Aftenposten, Feedrelandsvennen, Stavanger Aftenblad og Bergens Tidende) og Adresseavisen i praksis
métte ansees som en gruppe i relasjon til Medieeierskapsloven, uavhengig av faktisk og formelt eierskap til
henholdsvis Media Norge og Adresseavisen. Gruppen ville i tilfelle omfatte Schibsted, Media Norge-avisene
og Adresseavisen med en samlet markedsposisjon pa 36,4 prosent av det nasjonale dagspresseopplaget.

Vi mente at det ville veere nyttig med en avklaring av dette sparsmalet av hensyn til den konkrete saken,
men ogsa for a fa en avklaring av samarbeidsavtalers status i forhold til Medieeierskapsloven. En slik
avklaring vil veare av stor viktighet for alle aktarer i det norske mediemarkedet med tanke pa deres
fremtidige muligheter for samarbeid for & kunne meate konkurransen, for eksempel fra Media Norge eller de
Schibstedkontrollerte vicksomhetene, pa en effektiv mate.

Vi registrerer at Medietilsynet i sitt vedtak i Media Norge-saken ikke har gatt inn i, problematisert og
kommenietrt dette spersmalet | nevneverdig grad.



En nzerliggende tolkning av vedtaket og saksbehandlingen vil da veere at Medietilsynet ikke betrakter
eksisterende samarbeidsavtaler og varsleds fremtidige samarbeidsavtaler /-konstruksjoner som noe
problem i relasjon til lovgivningen. Bette fglger av at Medietilsynet ikke har grepet inn til tross for at saken
har ligget &pent presentert for Tilsynet fra partene og det i haringsrunden er kommet oppfordringer om a se
p4 saken med tanke pa en avklaring.

Vi ber om & f& bekrefiet om en slik tolkning av vedtaket/behandlingen er korrekt,

Vi ber videre om 4 fa bekreftet hvorvidt det manglende inngrepet pa omradet i relasjon til Media Norge-
saken ogsd innebeerer at det ikke vil veere noen hindringer for at vi og andre andre aktarer inngér
tiisvarende samarbeidsavtaler (fri flyt av redaksjonelt materiale), selv om vi og eventuelt samarbeidende
akierer eiermessig far en samlet andel av dagspresseopplaget som overstiger lovens maksimumsgrenser
enten pa nasjonalt eller regionalt niva?

For gvrig er vi kKjent med at det mellom avisene Aftenposten, Feadrelandsvennen, Stavanger Afienblad,
Bergens Tidende og Adresseavisen nylig er inngéatt en ny avtale med journalistene i disse avisene om fri
utnyttelse av redaksjonelt materiale (tekst og bilder ete) produsert av medarbeidere i disse avisene. Denne
avtalen er inhgéatt mens behandlingen av Media Norge-saken har pagéit. Avtalen er, slik vi forstar den,
uavhengig av om Media Norge blir en realitet eller ikke. Avtalen vil ogsa gjelde dersom de fem
regionavisene organisatorisk vil bestd som na med Schibsteds som eneste elier starste eier i samtlige
virksomheter.

Avtalen representerer en realisering av de planene Schibsted/Media Norge presenterte i sitt opprinnelige
prospekt. Dersom Medietilsynet finner at avtalen representerer noe materielt nytt i forhold iil tidligere faktum
i saken, og derfor velger & &pne en sak knyttet til samarbeidsavtaler, ber vi ogsa om 4 bli gjort kjent med
detie.

Under enhver omstendighet finner vi pa nytt grunn til & gjenta hva vi skrev i var haringsuttalelse av 21.mai:
Samarbeidsavtalers omfang og karakter trenger under enhver omstendighet en avklaring.

Med vennlig hilsen
For Edda Media

Stig Finslo
Direktey for utgiversparsmal



