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Medietilsynet
Nygata 4
1607 Fredrikstad

Oslo, 27, juli 2007

MEDIETILSYNETS VEDTAK AV 2. 0G 6. JULI 2007 OM MEDIA NORGE -
UTTALELSE

Denne uttalelse fremseltes pa vegne av Berner Gruppen AS og NHST Media Group.
1, Yedtak
Medietilsynet fattet 6, juli 2007 slikt komrigert vedtak:

1. Schibsteds erverv ved etableringen av Media Norge forbys.

2. Alle aksjer som-etter 15, februar 2007 er ervervet eller senere erverves av Schibsted eller
andre pd vegne av Schibsted i Stavanger Aftenblad ASA skal avhendes straks, Medietilsynet
kan om saldige gruner tilsier det sette en lengre frist,

En klar mangel ved detle vedtak er at det ikke berarer majoritetservery i Bergens Tidende, som pé samme méte
som aksjekjopene i Stavanger Aflenblad er del av prosessen rundt Media Notge, som gjetder kontroHen over de
store norske regionavisene. Vi vil med dette gi attrykk For det syn at ogsé dette kjspet burde veert tatt opp i
forbindelse med vedtaket — og at tilsynet i alle fall bar innlede egen sak om aksjekjopst i Bergens Tidende.

2. Bergens Tidende — Schibsteds "Plan B”,

En konsekvens av tilsynets vedtak og premissene for detie, er at Schibsted ikke kan ha anledning til 4 omgé
forbudet gjermom direkte oppljop 1 de store regionavisene. Slike oppkiep vil kunue ha tilsvarende konsekvens i
forhold til eierskap og pavirkning - med en liknende sffekt for mediemangfoldet, Dette er i enkelte medier
beslarevel som Schibsteds “plan B” hwvis de ikke nir frem med Media Norge.

Pélegget om nedsalg i Stavanger Aftenblad er en direkte og logisk konsekvens av forbudet mot arvervet i Media
Norge. Aksjekjepet i Stavanger Aftenblad er ledd i etableringen av Media Norge — oz den negative
konsekvensene i forhold til medieeferskapsloven blir de samume enten ervervet av regionavisene skjer ved fisjon
eller direkie aksjekjop i den enkelte virksomhet. Derfor burde Schibsted ogsd palegges 4 selge seg ned i Bergens
Tidende. Vi viser til al Bemer Gruppen tok detie opp i en e-post tit Medietilsynet 14. juni 2007,

P4 samme mite som oppkiapet i Stavanger Aftenblad, skaffet Schibsted seg majoritet i Bergens Tidende — fra
24,3 il 52,8 prosent - for & diktere et flertall pa generalforsamlingen for Media Norge. 1 barsmelding av
29.9.2006 beskriver Schibsted hensikten med kjepet slik:

“Denne transaksfonen vil ke sannsynligheten for giennomforingen av planene om 4 etablere det nye
barsnoterte konsernet Media Norge",

Det frempar videre av barsmeldingen at det dreide seg om el betinget sabg for at Schibsted skulle oppna flertall
for Media Norge under generalforsamlingen | Bergens Tidende, o at aksjene deretter var avialt videresolgt:



"Seltibsted har inngdtt en aviale med Roll Severin AS alene eller sont en del av ef konsortium, om salg
av det samme antall aksjer i Berpens Tidende som Orkla Media-posien omfaiter. Salget skal skie til
samme pris per aksje som Schibsted har betalt, og skal giemomfires etter den ekstraordineere
generalforsamlingen som skal behandle endelig fusionsavtale og fusjonsplan.”

Vi formoder at det her siktes 4l den ekstraordinere generalforsanlingen sont har vedtatt fissjonen - dog under
forutsetning av Medietilsynets samtykke, Vi er ilkke kjent med at Schibsted har solgt aksjene i trdd med de
opplysninger som de ga i sin barsmelding. Hvis salg ikke er gjennomfort, mé det vaere riktig av Medietilsynet &
sette en [rist for gjennomisringen av et slikl salg.

Etter som kjapet av aksjer i Bergens Tidende var et midlertidig kjep for & skaffe seg kontroll over
generalforsamlingen, vil vi anta at ingen frist i medhold av Medieeierskapsloven § 9, 5. fedd har begynt 3 lepe.
Fristen antas & lepe fra det tidspunkit Schibsted varsler at de akter & beholde denne posten, eller fra endelig
vedtak om Media Norge er gjort. Aksjekjopet i Bergens Tidende kan i alle fall ikke anses som et isolert erverv,
Det var direkie knytiet til -etableringen av Media Norge. Dersom Medietilsynet hadde trukket en annen
konklugjon — og unnlatt & gripe inn mot Media Norge — ville det heller tkke vart grunnlag for & forby ervervet i
Bergens Tidende. Men ndr tilsynet nd har nedlagt forbud mot Media Norge, mé konsekvensen vare en vordering
av aksjekjepet 1 Bergens Tidende — ikke bare § Stavanger Aftenblad. Selv om man mot formoduing skulle
konkludere med at inngrepsiristen har begynt & lape fra ervervet ble gjort kjent 29, september 2006, gir loven en
utvidet inngrepsfiist pa et &r som dpenbart méd 3 anvendelse her, Vi viser til Mediecierskapsloven § 9,5, tedd:

“Medietilsynet kan gripe inn mot ervery ved vediak innen seks mdneder etter at det ev inngdtf endelig
aviale om ervervel, Dersom saerlige hensyn tilsier det, kan tilsynet gjpre inngrep innen eit dr fira samme
tidspunkt."

Vi mener at Schibsted sio Apenbare "plan B” ~ om 4 skaffe seg negativ eller majoriteiskontroll over i hvert fall o
av de tre regionavisens de skulle erverve gjennom Media Norge - vil ha en tilsvarende effekt som en fusjon.
Dette forsterkes ved at oppljepet | Bergens Tidende samtidig medfarer at den andre store strategiske
medieeieren i avisen er kjept at. De momenter som tilsynet har anfart for & forby ervervet i Media Norge vil
dexfor ogsh kumme anvendes pa kjapet i Bergens Tidende — slik tilsynet har gjort i forhold til Stavanger
Aftenblad,

Den "Plan B” Schibsted gjennomfarer parallelt med prosessen rondt Media Norge kan vise seg 4 1A enda
alvorligere konsekvenser for mediemangfoldet enn Media Norge med mindre tilsynet griper inn. Med Media
Notge ville Schibated falt majoriteiskontroll - eventuelt 49,9 proseit - 1 tre av de sterste regionavisene utentor
Oslo - Bergens Tidende, Stavanger Aftenblad og Fredrelandsvennen — mens de seiger seg ut av den fjerde og
nest storste, Adresseavisen, og ned fra majoritel (il 40 prosent i Harstad Tidende Gruppen. Med sin "Plan B har
Schibsted allerede skaffet sog on langt sterre majoritet | to av disse avisene enn de ville fitt i Media Norge. Den
eneste "forsalelsen™ i forhold til Media Norge er at Schibsted med *Plan B ikke oppnér majoritet i den minste
av disse regionavisene - Feedrelandsvennen, Men de beholder sin betydelige elerposisjon pa ca. 25 prosent ogsi
her. Samtidig opprettholder de sin negative koniroll i Adresseavisen — med dens nell av sterke lokalaviser - samt
majoritetseierskapet i Harstad Tidende. Dette vil for det forste gi grunnlag for en eiermessig posisjon som i
hovedsak tilsvarer Media Norge. 1 tillegg forblir Schibsted storste cier i den dominerende medievirksontheten i
Midt-Norge og Trondheim samt i en av de store mediegruppene i Nord-Norge. Samlet sett vil dette gi Schibsted
en monopoliikaende posision innenfor dagspressen nasjonalt og regionalt over hele Norge. Dersom
Medietilsynets vedtak skal as pd alvor, ma tilsynet penbart pilegge Schibsted & selge sep ned ikke bare i
Stavanger Aftenblad, men ogsf | Bergens Tidende, slik at de kommer ned pa eietniva for oppkjopene rundt
Media Norge startet. Det er vauskelig & se for seg en minnelig ordning som kan kompensere for
majoritetsposisjon i selv den ene og enda mindre i begge disse avisene, Salg av aksjeposien 1 Adresseavisen —
som tross alt er en minoritetspost — og nedsalg § Harstad Tidende vil 1 alie fall ikke veere tilstrelkkelig,

3. Bemerkninger til vedtaket

Medietilsynets vediak av 2, juli 2007 er i hovedsak 1 tdd med vart syn — og vi kan i hovedtrekkene slutte oss til
tilsynets vurderinger.

Vi ser ikke i denne sammenheng behov for en mer inngende gjennomgang av argumentasjonen for inngrep. Det
er gjort i Helligere innsendte havingsbrev, som vi foruisetier vil falge med i den videre saksbehandlingen. Vi ser
dog behov for noen merknader knyttet tif det vedtak som nd cr gjort.



3.1 Matematikk - realiteter

Kritikere av medieeierskapsloven har ofte fremsatt pastanden om at loven for ensidig legger opp til en
matematisk fintelling av avisopplag. Etter at Medietitsynet har fattet sitt vedtak i denne saken, har kritikerne
valgt motsatt syn. N& kritiseres tilsynet for 4 bruke skjenn i stedet for matematisk fintelling av avisopplegg, Ikke
noe av demne kritikken er dekkende for lovens innhold og den loviolking tilsynet har lagt til grann,

Mediceierskapslovens § 9, 1. ledd gir Medietilsynet hjemnmiel til 4 gripe inn mot erverv av eieranded i foretak som
bl.a. driver dagspresse dersom erververen fir en betydelig eierstilling | mediemarkedet nasjenalt eller regionalt,
og dette er i strid med formélet 1 § 1 om & fremme ytringsfriheten, de reelle yiringsmuligheter og et ailsidig
medictilbud. Denne hovedregelen forutsetter at det skal veere mulighet for 4 utvise et skjenn 1 vurderingen av nér
det foreligger betydelig eierstilling. Dersom man giennom et oppkjep kommer over 1/3-del av det nasjonale
dagsavisopplaget, anses betydelig eierstilling normalt & foreligge, jfr. § 10,

Det er siledes pa det rene at det unntaksvis kan gripes inn mot ervery ogsd under 1/3-del, dersom tilsynet uf fra
en samlet vardering mener det Hkevel vil foreligge betydelig cierstilling. Dette or et lovhjemlet skjenn tilsynet er

plikuig til & foreta - og som tilsynet har gjort i denne saken. Denne skjennsadgang fremghr ogsé av Ot. prp. nr,
81 (2003-2004).

Den skjennsmessige vardering mi baseres pa faktiske forhold koyttet ti! den eierstilling som oppuds giennom
ervervet, Det har Medietilsynet gjort ved & analysere og fremheve to senirale elementer ved den elerstillingen
Schibsted oppudr gjennom Media Norge: Sammensetningen av avisportefoljen og den-posigjon som oppnés
innenfor elektroniske medier.

3.2 Avisportefoljen

Vi slutter oss i hovedsak til tilsynets fremstilling og vardering av delle spersmdl. De store regionavisene st i en
smrstilling som opinfonsdannere som ogsd setter en nasjonal dagsorden, Disse mediene har en viklig oppgave
som alternativ premissgiver og korrektiv til riksmediene.

Vi tillater oss § frembeve at tilsynes vedtak giv uttrykk for et europeisk syn pa regionavisenes unike rolle nér det
gielder & stotte den regionale identiteten. Vi viser til folgende i tilsynets vedtak:

“Regionavisene er viktige opinionsdannere som skaper dagsorden i de delene av landet de dekleer
redaksionelt, De detder nasjonale saker av betydning for vegionen og de fremmer reglonens inferesser i
nasjonale saker. I Evroparddets memorandum heter det videre at de nasjonale avisene ikke er i stand til
d ivareta denne finksienen fordi de har et nagionalt fokus. Regionavisene kan dermed nyansere og std
som en motveki, tit den dagsorden og de perspektiver som fremstilles | riksmediene,

Mediceierskapsloven forutsetter at det skal foretas en reell vurdering av om et erverv medferer betydelig
eierstilling 1 en nasjonal sammenheng. Denne vurderingen mé foretas med forankring i lovens formdl om &
frermne viringsfribeten, de reelle yiringsmuligheier og et allsidig medictilbud. § en slik vurdering mé det
ipenbart tillepges smrlig vekt at den dominans som oppofis omfatter en s stor andel av de viktigste nasjonale og
regionale medievirksomhetene. Det vil relativt sett pavirke allsidigheten i medietilbudet vesentlig mer enn
tilsvarende opplag i mindre lokalaviser, som dels utgis noen f dager i uken, med det lokale nyhetsbilde som
interesseomréde.

Det fremiagle forslag tif minnelig ordning - salg av aksjeposten i Adresseavisen og nedsalg til 40 progent {
Harstad Tidende Gruppen - ville som tilsynel ppeker ikke medfett at Schibsted mistet sin betydelige
eferstilling, Eiter disse iiltakene ville Schibsteds andel av dagspresseopplaget riktignok konme halvannet
prosentpoeng under terskelen i mediceierskapslovens § 10. Men samtidig ville Schibsted beholdt en
opplagsandel innen riksavisene, de mest utbredie regionavisene og de riksdekkende meningsbarende avisene pd
50 prosent. Ved 4 skaffe seg kontroll over de sterste regionavisene vil Schibsted fé kontroll over sine vikiigsie
konkurrenter og de mediemessig viltigste alternative premissgiverne regionalt. Det fremgér av tilsynets vediak
at Schibsted vil viere nesten fem ganger s stor som sine na@rmeste konkurrenter innenfor kategoriene riksaviser,
senirale regionaviser og riksdekkende meningsbzrende aviser.

Rikiignok spiller ogsd mange av lokalavisene rundt ot i landet en viktig rolle i  sette dagsorden — noe som
Advokatfirmaet BAHR inngiende drefter i sin klage av 23, juli 2007 pd vegne av Schibsted. Klager kan siledes
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ha ret{ i at mange av lokalavisene er mer opplatt av landbrukspolitikken og rovdyrproblematikken enn de starate
riks- og regionavisene. Men det forhindrer ikke at de ledende riks- og regionavisene i alminnelighet har en hslt
annen pavirkningskraft og evne til 4 selte en regional og nasjonal dagsorden enn lokalavisene.

3.3 Elektroniske medier ~ sammenhengen med avisportefaljen

Vi vil understreke at sammensetningen av Schibsteds avisportefolje i seg selv vil matle medfere forbud etter
mediecierskapslovens § 1 - navhengig av den posisjon Media Norge vil oppnd innen elekironiske medier. P4 den
annen side vil den stilling Media Norge oppndr innenfor elekironiske medier i seg selv ogsa tilsi forbud
uavhengig av sammensetningen av avisportefaljen. Disse elementene er hver for seg s& tungtveiende at de mé
tillegges selvstendig betydning som overstyrer de matematiske opplagsgrensene som er jovens hovedregel.

Selv med de foreslitie avbotende tiltakene — salg av aksjeposten i Adresseavisen og nedsalg i Harstad Tidende
Gruppen — vil Sehibsted etter tilsynets beregninger fortsatt ha en andel pd 44 prosent av de mest sentrale nyhets-
og aktualitetsmediene p& nott. Hvis man ser bort fra rene nettaviser, vil Schibsted fa en andel pa ca. 54 prosent.

Etter at Medietilsynet fattet sitt vediak, cr det fra Schibsted og Media Norge reist tvil om adgangen til 4 trekke
innt elektroniske medier ved vurderingen av betydelig eferstilling. Det kan ikke vare tvilsomdt at tilsynet har en
slik adgang. Etter en lovendring i 2004 ble elektroniske medier eksplisitt tatt inn i § 3 som del av lovens saklige
virkeomriide:

“Loven gielder forgtak som driver dagspresse, ffernsyn, radio eller elektroniske medier, sumi foretak
som har eiermessig innflptelse over stike foretuk”.

Ved samme lovrevisjon ble Medietilsynet ogsd uitrykkelig palagt & fare tilsyn med elektroniske medier. Dette er
formulert stik i lovens § 7, 1. ledd som gielder tilsynsmyndighetens oppgaver:

“Medietilsyne! forestiir det lapende tilsynet etter denne lov og skal herimder
A) fore tilsyn med markeds- og eferforhold | dagspresse, ffernsyn, radio og elektroniske medier,...”
Av forarbeidene, jfr. O prp. nr. 81 (2003-2004), frempér al det er

“klart at bruken av nettutgdver har mykje 4 seie for den reelle pdveknadskrafta 1l dei ulike dagspresse-
og kringkastingsmedia. Det naturlege hadde difor vore & trekkje denne bruken inn ved utrekning av
marknadsdelar innanfor dagspresse- og kringkastmingsmarknadene. 84 langt ser departementet likevel
sd store prakiiske problem med dette at det ikkje vil #ilrd ef slik loysing ",

Depariementet valgte altsa inntil viders — pd grunn av de praktiske utfordringene — forelopig ikke & foresld en

egen bestemmelse der elekironiske medier tas med i utregningen av avisopplag, fjernsyns- elter radiodekning,

Departementet fremhevel pd den annen side at eierskap i elekironiske medier vil vasre et relevant moment ved

den konkrete vurderingen ay ot foretaks eierstilling innenfor eit aller flere av de mediene som lisies opp i § 10,
Dette uttrykkes slik i Ov, prp, nr, 81 (2003-2004):

“Siely om 1ilsynet i dag ikkje kan gripe inn mot oppkiop av elekironiske medivm, vil elgarskap i slile
medium veere eif moment I vurderinga av om ein aktor har el sterk eierstilling etter § 9.

Det er fra Schibsied sin side fremholdt at dette er et sitat fia heringsnotatet til Joven, og at dette standpunktet ble
forlatt under arheidel med lovpropesigjonen. Det {oreligger ingen holdepunktey for en slik konklusjon. Tvert
imot innebar forutsetningen om 4 inkludere clektroniske medier i en helhetsvardering at behovet for en egen
inngrepsfullmakt overfor denne type medier ble ansett som indre presserende. To ulike regjeringer har i
proposisjoner til Stortinget for(utsatt at elektroniske medier bor tas med i tilsynets helhetsvurdering. Det fremgér
ogsa av Otprp. nx. 30 (1996-97) hvor det konstateres:

“Departententet vil imidiertid understreke al denne avgrensningen mot elekironisie medier og vertikal
integrasjon kun betyr at selve inngrepsfullmakien ilke ken benyttes mot sfike. Det er ingen fing i veien
Jor at tilsynsorganet kan tiflegge eierkontroll over slike medier veki i en vurdering av erverv ay
dugspresse- eller kringkastingsforetak. Depariementei vil tvert imot presisere at dersom en akigr som
erverver en avis efler et kringkastingsforetak ogsd har eierandeler i ef meningsbeerende elektronisk
medium eller § el produksjonsselskap, s¢ bar dette tillegges vekt ved tilsynsorganets vurdering"”.



I haringsnotatet til Ot. prp. 81 — og senere i selve proposigjonen ~ siteres bide denne uttalelsen fra Ot. prp. ar. 30
— samtidig som departementet gjentar lovens forutsetning om af eierskap i elekfroniske medier "vil veere it
moment i vurderinga av om ein aktar har i stevk eiersiilling etter § 9. T Ot. prp. 81 gikk dessuten Regjeringen
— og Stortinget — enda ef skritt i samie retning ved & utvide lovens saklige virkeomrade til ogsé & omfatte
elektroniske medier, Disse mediene ble ogsé da tatt med blant Medictilsynets tilsynsoppgaver. Men selv for
elekironiske medier ble inklndert i viktige deler av lovens virkeonwide, forutsatte lovens forarbeider som vist
foran at elektroniske medier skulle tas med i en helhetsvurdering slik tilsynet har gjort i sitt vedtak,

Medietilsynet har siledes ikke bare en adgang (il & legge vekt pd erververens posisjon innen elektroniske medier
i denne saken. Det er en klar forutsetning i lovens forarbeider at det skal gjores, Det er — som det fremgédr avi Ot,
prp. ur, 30 (1996-97) - “tvert imo?” slik at departementet fant det nedvendig & “presisere™ at dette “bar ...
tillegges velt ved tilsynsorganets vurdering”.

Medietilsynet er séledes pd solid rettslig grann néir det { sitt vedtak skeiver:

"En betydelig eierstifling innen elekironiske medier kan ikke i seg selv gi grunniag for inngrep etter
mediceierskapsioven § 9. Elektroniske medier fuller imidlertid inn under lovens saklige virkeomyrdde, se
$ 3. Eierstillingen innen glektroniske medier vil derfor vaere ef relevant moment ved den konkrete
vurderingen av foretakets eierstilling innen of efler fleve av de mediene som listes opp i
medieeferskapsloven § 10. Dette gjelder ilke minst innen dagspressen, hvor nettqviser bédde wifyller og
konkurverer mied papivavisene. ",

Vare medievirksomheter har tidligere inngdende redegjort for den dramatiske veidningen mot elektroniske
medier — og hivordan de ledende papiravisene er i forersetet 1 denne prosessen. Opplagsnedgang for papiravisene
mé ogsd ses 1 tys av deite, Schibsteds dominans er som tilsynet dokumenterer enda storre sont eier av nettaviser
enn papiraviser. De store papiravisenes sterke posisjon bde skonomisk og markedsmessig — og som ledende
"brands™ innen norske medier — brukes malbevisst for & styrke de samme avisenes posigjon pa netiet — bade som
nyhetsformidlere og annonseorganer. Mens neitsidens tilsvarende og systematisk brukes til & siyrke
papiravisene. Denne stadige sterkere og mer slagkraflige vekselvirkningen mellom papir- og neftavis gjer at det i
dagens medicbilde ikke er mulig & gi en realistisk vurdering av eierstiflingen innen dagspresse uten & se denne |
sammenhieng med posisionen innenfor elektroniske medier.

Advokatfirmact BAHR skriver fslgende pd vegne av Schibsted og Media Norge i st heringsbrev av 18, mai
2007 i Medistilsynet:

“Media Norge cr forst og fremst ef grep for & irvgge de tradisjonsrike og vikiige papiravisene som de
[fre medichusene uigir. Media Norge representerer eiernes overlevelsesstrategi for vesenilige
papiraviser™,

Uansetl hver dramatisk siuasjonen uten Media Norge blir for de sterste og mest dominerende papir- og
nettavisene, vil konsekvensene ved etablering av Media Norge bli langt mer dramatisk for konkurrentene med
svakere ekonomi og markedsposigjoner. Det dystre bilde BAHR her gir av sine oppdragsgivere illustrerer hvilke
dramatiske konsckvenser Media Norge vil kunne 1§ for mediemangfoldet i Norge.

Den sterke — og beretiigede — koblingen Schibsted trekker mellom papivavis og elektroniske medier iHlustrerer at
det er relevant — som tilsynet gjer - § ta med oppslutningen om papiravisenes nettutgaver i en vurdering av et
foretaks eierstilling innen dagspresse. BAHR poengterer { det nevnte heringssvar at Medietilsyne( ikke kan
benytte den unntaksvise muligheten til & gripe inn under 1/3-del av dagspresseopplaget, med mindre tilsynet
“korkret” kan "pévise at det foreligger helt spesietle forhold som gjor at etableringen av Media Norge likevel
sirider mot hensynet til yiringsfrihet og mediemangfold™.

Den dominans Schibsted vil oppnd innenfor de vesentlige papiravisene 1 Norge - supplert med en enda sterre

dominans innenfor “overlevelsesstrategien” elektroniske medier - innebaerer hver for seg og desto mer samlet al
det her i kvalifisert grad foreligger helt spesielle forhold som berettiger inngrep fra Medietilsynets side.

3.4 Uholdbar rettsoppflatning

1sin klage av 23, juli 2007, pa vegne av Schibsted anforer Advokatfirmaet BAHR at "lovgiver ikke bar
sanksjonert” en adgang til 4 legge vekt pa avisportefaljens sammensetning, Tilsvarende legger de fortsatt



feilakiig til grunn at lovgiver eksplisitt har avskdret tilsynet fra 4 legge vekt pa elektroniske medier. Det m3 bero
pi en misoppfatning av loven og forarbeidenc. Lovgiver har forulsatt at det unntaksvis kan nedlegges forbud mot
oppkjep selv om detie ikke sprengor lovens opplagsgrenser. Det lar seg ikke gjore & anvende en stik regel uten at
tilsynet foretar en helthetsvurdering av om et erverv farer til en “betydelig cierstilling”. Lovgiver har natorlig nok
ikke foretatt noen opplisting eller “sanksjonering” av hvilke hensyn Medietilsynet skat legge vokt pfi i denng
vurdetingen. Men det er et ugjendrivelig fakium at avisportefsljens sammensetning og posisjonen i elektroniske
medier er viktige momenter for & vurdere den eierstilling i norsk dagspresse som oppnds gjennont Media Norge.
Dersom sentrale elementer som dette skal ekskluderes fra vurderingen, vil reelt Medietilsynet bH fratatt
muligheten til & anvende den unntakshjemmelen som lovgiver har gitt ~ og som o 253 BAHR/Schibsted erkjenner
eksistensen av. En slik rettsoppfatning gir anvisning p4 en slags "lex Schibsted” som fratar Medietilsynet
mulighsten til 4 anvende cn lovijemmel som Stortinget har gitt. En unntakshjemmel som dette kan ikke
anvendes uten at det gis mulighet til uteve et skjenn — skik Medietilsynet har gjort. 1 premissene for sitt vedtak
har tilsynet inngende redegjort for hvorfor det i denne sak foreligger s& tungveiende hensyn at
unntaksbestenmelsen ind £ anvendslse.

3.5 Rekkevidden av tilsynets vedtak

Medietilsynels vedtak inneberer et forbud mot at Schibsted gjennom Media Norge skaffer seg majoritet i tee av
de fire sterste regionavisene utenfor Oslo. Forbudet gielder selv om Schibsted har sagt seg villig til 4 selge seg
ut av Adresseavisen og ned | Harstad Tidende-grappen — og selv om Schibsted i siste forhandlingsrunde med
tilsynet sa seg vitlig til & selge seg ned til liit under 50 prosent  Media Norge.

Viviser her til tilsynets neermere begrunnelse for dette, og deler tilsynets vurderinger, Selv om Schibsted skulle
selge seg ned til for eksempel 40 prosent i Media Norge — med permanent forplikielse il ikke & kjope seg videre
opp i selskapet - vil Schibsted ha kontroll med selskapet. Metlia Morge vil - slik det ogsit er beskrevet av partene
- bli et bersnotert selskap med en spredt struktur av finansielle investorer. Med en slik clersammensetning vil
Schibsted ha kontroll med selskapet selv med en eierandel vesentli g under 50 prosent. | likhet med de svrige
elementer i Medietilsynets vedtak, har ogsa tilsynets standpunkt pi dette punkt veert forutsigbart for akterene. Vi
viser her til Retningslinjer for behandling av saker etter lov om ejerskap i media pki, 3.2.4.3 Jtvor det bla. stér:

"Det vil fremgd av Medietilsynets netisted i hvilke tilfeller det er beslutiet al en eier med mindre enn 50
prosent eierandel har kontroll i foretaket. 1 tillegg 1il norsk retispraksis vil tilsynet legge vekt pé praksis
Jra konkurranseomiédet { Norge og EU ved vurderingen av dette sporsmél”,

Tilsvarende vurdering mé gjeres gjeldende nir tilsynet vurderer oppkjepene i Stavanger Aftenblad og Bergens
Tidende — dersom forbudet mot Media Norge opprettholdes. Selv om disse medievirksomhetene har
stemmerettsbegrensninger, vil Schibsted som majoritetseier i praksis ha et eiermessig grunnlag for & oppné en
dominerende innflytelse over disse avisene. Schibsted vil veere eneridende som incustriell, strategisk sier, I
praksis vil en spredt gruppe av mindre aksjonerer — som samlet er minoritet - | begrenset grad ha mulighet til §
utfordre hovedeierens direkte og ndirekte innftytelse over virksomheten, Detie gjelder i mange sammenhenger —
fra sammensetning av styringsorganer til innorching 1 hovedeierens overordnede konsernsirategi.

3.6 Konsckvensene av inngrep

Schibsted og Sehibsteds parter har ifalge tilsynets vedtak anfart at et forbud mot Media Norge vil innebeere en
svekkelse av mediemangfoldet fordi:

e Inntekisgrunniaget vil bli svekket gjennom leserflukt og annonsefluke.

Det vil fare 1l en mer uniformert og mindre differensiert presse pa grann av manglende ressueser til
kvalifisert og vesentlig journalistikl,

e Det blir vanskeligere & mote konkurransen fia en digital medieverden hvor den vesentlige og
mentingsdannende journalistikken fir mindre betydning i forhold til den kommersielle og populistiske
Jjonmalistikken,

*  Det vil fore til internasjonalt eierskap i en rekke norske medier, som i sterre grad vil vare styrt av
avkastningsmotiver, ikke publisistiske motiver.

Denne krisepregede fremstilling kommer fra tandets sterste og rikeste medickonsern som e sterste cier i 7 av de
10 storste avisene i Norge — og fra de ledende og dels mest lennsomme avisene i Norge. Det er vanskelig 4 se at
disse medievirksomhelene - uten Media Norge - ikke lenger vil vare i stand til & frigjere de nedvendige ressurser
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til “kvalifisert og vesentlig journalistikk”. P4 den annen side vil flere av de medievirksomihetene som rammes av
Media Notge — og som har en langt svakere akonomi og opplagsdekning - kunne f& siare problemer som kan
svekke deres muligheter til & utvikle kvalitetsjournalistikk og bl.a. veere det korrektiv til Schibsted som trengs for
& sikre Jovens formél om et allsidig medietitbud.

Det vil videre veere usakelig 4 unnlate inngrep ut fra en formodning om at utenlandsk eierskap vil medfere storre
vekt pa ekonomisk avkastning enn norsk eierskap. Schibsted — som i stor grad eics av internasjonale
formuesforvaltere - er like opptatt av avkastning som andre. [ sin drsberetning for 2006 presiserer Schibsted at
“en malsetting for styret er & maksimere aks/oncerenes avkastning giennom langsiktig vekst i aksjekurs og
utbyite”. Schibsted er et internasjonalt barsnotert selskap med utenlandske eiere i majoritet. I siste &rsberetning
oppgis utenlandsandelen & veere 54,59 prosent Et stort og dominerende medickonsern vil dessuten veete en seworlig
atiraktiv oppkjepskandidat. Det finnes ingen garanti mot et fremtidig internasjonalt oppkjep av Schibsted — til
tross for begrensninger i dagens vedtekter og en markert og forholdsvis stor norsk minoritetsaksjonzr som har et
langsiktig mdl for sitt eierskap,

4. Samarbeidsavtaler som undergraver vedtaket

I henhold til medieeierskapsiovens § 9, siste ledd gjelder inngrepsadgangen tilsvarende for samarbeidsavtaler
som gir en avtalepart samume eller tilsvarende innflytelse over det redaksjonelle produktet som et ervery’”.
Medietilsynets vedtak tar ikke opp den &penbare risiko for at Schibsted gjennomfarer tiltak som vil ha samme
eller liknende konsekvens for medismangfoldet som Media Norge. Det gjelder bade gjennom divekte aksjekjep i
regionavisene — som omtalt foran - og giennom et stadig tettere samarbeid ogsé redaksjonelt. Vi mener derfor at
Medietilsynet ber gjare det i en egen sak.

Vi har i vére havingsbrev til tilsynet fremhevet det stadig teltere og mer omfattende samarbeid mellom Schibsted
og de aktuclle regionavisene béide innenfor annonsemarkedene og ved avtaler om utveksling av redaksjonelt
stoff. Pivirket av sin sterke eierposision i alle de fem storste regionavisene, har Schibsted over flere &r hait en
sterk innvirkning p den forretningsmessige og redaksjonelle strategi og utvikling 1 alle disse avisene. Sett fra
Schibsteds stasted er etableringen av Media Norge en fillbyrdelse av denne strategien. Fordi denne utviklingen
har skjedd gradvis og gjennom lang tid, har det heller ikke vaert noen direkte foranledning tit & gripe inn mot
denne utviklingen fra Medietilsynets side. Dette har vart en utvikling som har skjedd béde gjennom et stadig
tettere og integrert samarbeid - santidig som Schibsted ogsd etter hvert har foretatt nye oppkjep i regionavisene,
For to ir siden - for Media Norge ble fansert — kjopte Schibsted seg opp til negativ kontroll i Adresseavisen. Det
ble den gang ikke reagert fra tilsynets side, og fristen for inngrep er ogs utlopt.

Vivil be Medietilsynet foreta en vurdering av de samarbeidsavtaler og samarbeidsordninger som né gjelder
meltom Schibsted og regionavisene — og vurdere om det foreligger grunnlag for inngrep. Det vil i alle fall vare
viktig & fi tilsynets vurdering av hvor grensen gér fer det kan gjares inngrep mot samarbeidsavtaler. Schibsted
er ndl det eneste medickonsernet som har betydelig eierstilling i alle de fem store regionavisene. Det m derfor
antas at Schibsted vil ha enda sterre mulighet til & pavirke hvordan samarbeidet mellom disse avisene skal
utvikles fremover,

5. Konklusjon
Pa denne bakgrunn vil vr kanklusjon vare:

1. Medielilsynets vedtak av 2. og 6. juli 2007 opprettholdes,
Schibsteds erverv av aksjer i Bergens Tidende AS som ledd i etableringen av Media Norge forbys — slik
at Schibsteds eferandel reduseres til 24,3 prosent.

3. Medietilsynet tar opp inngrepsak mot Schibsted og samarbeidende regionaviser pd grunnlag av det
stadig tettere samarbeid som disse har etablert.

Med vennlig hilsen
Berner Gruppen AS NHST Media Group
John Arne Markussen Gunnar Bjsrkavag

Konsernredalkter Konsernsjef




